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Introduction 
Whilst  some  argue  that  volunteer  tourism  is  nothing  more  than  neo‐colonialism,  we 
propose  that  it  can  (under  certain  conditions)  make  a  positive  contribution  to  local 
communities  in developing countries and can also contribute to a  ‘globalising, humanising 
civil  society’.  We  also  argue  that  an  increase  in  volunteer  tourism  is  likely  to  be  an 
unstoppable  trend  as  international  travel  and  easy  global  communication  make  ‘Do‐it‐
Yourself’  development  activities  ever more  possible.    In  this  chapter, we  consider  further 
the conditions required for volunteers to have a positive rather than a negative or neutral 
impact. 
At  present  the  volunteer  tourism  industries  is  relatively  unregulated  and  previous  work 
(Mdee & Emmott 2008)  explored the potential for some kind of fair trade labelling in order 
to curb some very poor practices and profiteering. 
This  chapter  explores  this  idea  in more  detail  and  considers  the  theoretical  and  practical 
implications of three possible formats for regulation: 
• Fair trade labelling (external audit) 
• A ‘good for development’ label as proposed by DFID and others 
• A membership organisation with a self‐certification audit 
The  discussion  draws  on  research  conducted  into  recent  debates  in  the  sector  and  an 
attempt  by  a  small  UK  NGO  which  organises  volunteer  travel  to  Tanzania,  to  create  a 
Responsible Volunteering Association (ReVA).  
  
Volunteer tourism: who does it benefit? 
There are a great number of organisations who send volunteers to developing countries to 
work  on  projects. Many  of  these  target  the  “gap  year” market;  young  people wishing  to 
combine  travel,  adventure  and  an  ethical  volunteering  experience  before  or  immediately 
after  university.  The  value  of  this  market  was  estimated  to  be  £5  billion  in  2005  and, 
somewhat  remarkably,  it  is  predicted  to  rise  to  £20  billion  by  2010  (Mdee  and  Emmott, 
2008). There are 800 or more organisations offering volunteering placements  to over 200 
countries,  with  100,000  young  British  people  undertaking  such  placements  every  year 
(Jones, 2005).  Involved in this market place are both profit and not‐for‐profit organisations. 
I‐to‐I is an example of an organisation which shows the commercial profitability of volunteer 
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tourism  through  their  sale  to  First  Choice  Holidays  for  roughly  £20 million  in  early  2007 
(Mdee and Emmott, 2008).  
In order to develop a mechanism to account for and encourage good practice in relation to 
volunteer tourism,  it  is necessary to  first  try  to understand the nature of  its  impact.     The 
central question for such a mechanism must be: can short term volunteering have a positive 
social, economic or cultural benefit  in developing countries? This chapter will consider the 
small but growing critical literature on the subject in which three positions can be identified; 
i)  that  short‐term  volunteering  is  neo‐colonialist  ii)    that  short  term  volunteering  can 
contribute towards a  ‘humanising global civil  society’, or  iii)  that  it has  little or no  impact.  
These views are counter‐balanced by the marketing claims of volunteer providers whom are 
necessarily compelled to make rhetorical claims concerning the positive and transformative 
impact of volunteer tourism on the ‘poor’. 
Neo‐colonialism: stereotypes and myths  
The  charge  of  ‘neo‐colonialism’  is  an  often  propagated  argument  in  volunteer  tourism, 
development  and  globalisation  literature.  However,  understanding  what  it  is  and  how  it 
relates  to  volunteer  tourism  is  not  a  simple  matter.  If  the  question  is  asked:  How  can 
volunteering  in developing countries be viewed as neo‐colonialist?  It  seems far‐fetched to 
suggest  that  today’s  largely  young  volunteers  can  be  placed  in  the  same  category  as 
Victorian era colonisers. However, to adopt this view would be an over‐simplification, and 
the nature and definition of neo‐colonialism must be considered further. 
Kwame  Nkrumah  argued  that  “The  essence  of  neo‐colonialism  is  that  the  State  which  is 
subject  to  it  is,  in  theory,  independent  and has  all  the outward  trappings of  international 
sovereignty.  In  reality  its  economic  system  and  thus  its  political  policy  is  directed  from 
outside”  (1965, p.1).  In  today’s  society, neo‐colonialism can be seen as  the domination of 
European discourses (such as history, philosophy and  ‘development’) and of the European 
and American  forces of  capitalism  (McEwan, 2008, pp.124‐125). On  this basis,  and before 
the  impact  of  volunteer  tourism  can  be  considered,  the  post‐colonial  critique  must  be 
reviewed. If we view post‐colonialism to be “ways of criticizing the material and discursive 
legacies  of  colonialism”  (Radcliffe,  1999,  p.84)  then  the  language  of  development  and 
volunteer  tourism providers  can  be  seen  to  be  neo‐colonial.  If we  take,  for  example,  the 
term  ‘third  world’,  peoples,  societies  and  cultures  in  the  ‘third  world’  are  conveniently 
homogenised  into  one  group  –  one  with  a  un‐developed  economy  and  a  simplistic  or 
corrupt political system. Moreover, according to the post‐colonial critique, it creates and ‘us 
and them’ or ‘self and other’ mentality (McEwan, 2008, p.125). 
Simpson  (2004)  suggests  that  short  term  volunteer  tourism  providers,  or  ‘the  gap  year 
industry’  “presents  itself  as  operating,  a  geography of  homogenous peoples,  a  geography 
without history or politics” (Simpson, 2004, p683). On an objective level, then, is this correct? 
Does the gap year industry have a simplistic, neo‐colonialist, us and them view of ‘the third 
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world’? What  follows  are  some  statements  found on  the websites  of  some profit‐making 
volunteer tourism providers: 
“in East Africa, the people are friendly, travel is relatively inexpensive and everyone speaks English”   
“a  life‐changing opportunity  to help develop underprivileged children’s skills and equip  them for a 
brighter future in further education” and, perhaps best of all:  
“It has a vibrant cultural life and though its simple charms attract more than 1 million visitors every 
year, it still manages to keep its relaxed way of life1” (all i2i, 2009) 
What we see here are three examples, all from I‐2‐I, a sub‐set of First Choice Holidays, of 
Simpson’s critique. The last quote, for example, defines the geographic space Simpson 
describes. Furthermore, it homogenizes Costa Rica as ‘relaxed’ and even suggests that, 
despite the influx of (presumably) western tourists, Costa Rica is a still a little backward.  
“Soak  up  jaw‐dropping  ancient  culture,  vibrant  colours  and  the  many  flavours  of  Asia  whilst 
contributing  to  vital  community  and  conservation  projects  helping  this  beautiful  country  recover 
from a turbulent past” (the Leap, 2009) 
The Leap, another private firm in the volunteer tourism market also appear to fall into the 
neo‐colonial trap, as indeed do Realgap: 
“As in many developing countries, Ghana has a large number of abandoned children and orphans. 
The care and attention needed by these children is often not received due to lack of staff and 
government funding. Volunteers are able to make a significant difference to the lives of orphans by 
offering them the love and attention that so many are missing.” (Realgap, 2009) 
While  the  quotes  above  do  not,  and  were  never  designed  to,  prove  the  neo‐colonial 
intentions  of  volunteer  tourism  providers,  they  do  back  up  Simpson’s  argument  in  that 
certain  stereotypes  and myths  of  the  ‘undeveloped’  are  reproduced  as market  ‘hooks’  to 
draw in customers.  Of course the volunteer tourism industry is not a lone offender in this, 
and perhaps is only reflecting the same myths of the ‘undeveloped’ held by many individuals 
and the popular media in ‘developed’ countries.  What they do invoke is the suggestion that 
a volunteer (irrespective of their skills) can make a difference to poverty and deprivation.  It 
is the reinforcement of this myth that is perhaps one of the most problematic aspects of the 
volunteer tourist encounter and contributes to an over expectation on the volunteer’s part 
of their own  direct impact, and a seeming disregard for a need to learn about and respect 
other ways of doing and being.  This is supported by the direct experience of the authors as 
Trustees of a UK charity which organises such placements. 
In addition to the neo‐colonialist argument is the assertion that volunteer tourism has no or 
negative impact on the host community. To this end Voluntary Service Overseas (VSO) has 
argued  that many volunteer  tourism schemes are  “badly planned and  spurious  schemes… 
                                                            
1 “It” being Costa Rica 
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which  satisfy  the  demands  of  students  rather  than  the  needs  of  locals”  (VSO,  2007).  As 
Brown  and  Hall  point  out  “volunteers…  often  have  little  experience  or  knowledge  of  the 
work they are undertaking” (2008, p.845). There many examples of harm or deception being 
caused  to  both  volunteer  and  host  community.  For  example,  the  ‘turtle  census’  in  South 
America, which repeatedly counts and surveys the same groups of animals (Baldwin, 2007, 
p.15) achieves nothing  for either party.    In another example, a classroom  in Tanzania was 
repeatedly  painted  by  UK  school  groups  with  the  local  community  smearing  the  freshly 
painted walls with mud between visits.2  It is certainly true that existing attempts to improve 
practice do not sufficiently consider the host community but instead focus on the consumer 
experience of the volunteer (Tourism Concern, Year Out Group as examples of this) 
Whilst  the  neo‐colonial  and negative  impact  critiques  do  have  some  validity,  they  do  not 
account for the potentially positive aspects of volunteer tourism.  In earlier work, Mdee has 
argued  that  under  certain  conditions  volunteer  tourism  can  be  part  of  a  ‘globalising, 
humanising civil society’  (Mdee & Emmott 2008).   VSO’s dismissive view smacks of elitism 
that seeks to keep volunteering only for those who are considered ‘fit’ for the field but this 
is impractical and illogical in a globalised and networked world. Instead, we do not wish to 
argue that  it  is  the  individual volunteer who makes a  ‘difference’ but rather the collective 
process of cultural exchange that volunteering facilitates.   In addition, if volunteer tourism 
is considered as part of tourism per se, then the benefits are clearer.  If we take Tanzania as 
an example,  the Tanzania  tourism sector has contributed to strong economic growth over 
the last decade, however,  in order for the growth of the sector to impact on poverty then 
the leakages from the Tanzania economy (to pay for imports of goods and services for the 
sector) need to be minimised (Kweka et al 2003).  Volunteer tourism in common with other 
forms  of  community‐based  tourism  can,  when  practiced  responsibly,  have  significant 
economic benefits for host communities (Nelson 2004 ; Goodwin 2009)  
The distribution of benefits from volunteer tourism 
The purpose of this chapter is not to join the volunteer tourism critic discourse per se, but 
rather to recognise its problems and imperfections and to understand impact in a broader 
way.  Therefore,  in  this  section  we  will  outline  the  potential  nature  of  the  impact  of 
volunteer  tourism  on  both  the  volunteer  and  on  the  host  community.  Defining  the 
substance of  a potentially positive  impact will  later  allow us  to outline a  system whereby 
volunteer tourist agents might account for their own practice.  
One  possible  line  of  differentiation  that  may  link  to  impact  is  the  constitution  of  the 
volunteer  tourism  agent.    Simpson  (2004)  criticisms  of  volunteer  tourism  are  aimed  at 
private  companies  whilst  she  offers  praise  to  Student  Partnerships  Worldwide  (SPW),  a 
charity.    At  the  heart  of  this  distinction  between  private  and  charity/social  enterprise 
providers  is motivation,  the  fundamental difference between private profit  driven on one 
                                                            
2 Personal comment – ODI Associate 
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side,  and  ‘development’  driven  on  the  other.  As  Power  identifies,  “At  one  end  of  the 
spectrum you have not‐for‐profit international development organisations using volunteers 
to accomplish the work they undertake, at the other there are commercial bodies offering 
placements to large numbers of volunteers and in many different countries” (2007, pp.29‐
30). By extension it would then follow that, the placements, or ‘products’, offered by these 
types of organisations are also very different, at least in terms of their  impact on the local 
community. To some extent, this argument has some merit.   A small  local NGO that hosts 
paying volunteers who have relevant skills  is  likely to be having more development impact 
than  the  commercial  organisation  that  buses  in  parties  of  school  children  to  re‐paint 
classroom walls every six weeks.  However, the private company may also have a significant 
impact through direct economic inputs through employment, payments to communities and 
purchase of  local goods and services.    It  is also naive to discount the possibility that NGOs 
and  charities  can be  inefficient  and  corrupt,  just  as  private  companies  can be ethical  and 
responsible  (Bebbington  et  al  2008).    Therefore  it  may  be  more  beneficial  to  avoid  this 
distinction  on  the  basis  of  legal  constitution  and  instead  focus  on  the  impact  on  the 
volunteer themselves and on the host community or organisation. 
Impact on the volunteer 
The primary impact at an individual level is on the volunteer themselves.  They are the one 
having the experience of leaving the familiar and taking their goodwill and intentions to an 
unknown  place.  Jones  categorises  three  main  benefits  to  the  volunteer,  personal 
development, cross cultural experience and global perspective (2005, p.91).  As such these 
may be good starting points for understanding the impact on the volunteer: 
Personal Development 
The gap year has long been promoted on the basis of personal development (add ref) and 
increasingly  Universities  are  encouraging  students  to  spend  periods  of  time  overseas 
developing  their  ‘softer’  skills.  This  fits  with  both  an  agenda  for  internationalistion  and 
employability in Higher Education.  
The Confederation of British  Industry  (CBI),  identify  ‘soft  skills’ as being self management, 
team  working,  problem  solving,  communication,  application  of  literacy  and  business 
awareness  (2009a, p.13). Many of  the respondents  Jones  identifies attest  improvement  in 
their soft‐skills to their short term volunteer placement, as Jones summarises: 
“Being  in an unfamiliar  linguistic and cultural environment  forced cohorts  to  interact with 
each other more than they might have done in their home country or  in a more culturally 
familiar setting, and many mentioned the ‘greater stresses’ placed on them by being in an 
overseas  placement.  In  terms  of  confidence  and  interpersonal,  problem‐solving  and 
communication  skills,  the  transformative  impact was more  acute  in  the  setting  of  a  low‐
Liam Fee   14/8/09 11:15
Comment: Not sure about the ref here 
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income country, which made  the volunteering experience more  challenging  than  it would 
have been in the home country” (2005, p.93). 
While  a  link  between  short  term  volunteering  and  employability  is  difficult  to  prove,  an 
improvement  in the soft skills of young people  is  in  line with the needs of employers. The 
CBI report that 78% of employers look for soft‐skills when hiring graduates, and 72% look for 
positive attitude (CBI, 2009b, p.24). As returned volunteers both identify their soft‐skills as 
having  improved  and  are  bound  either  for  university  or  graduate  employment,  it  seems 
sensible to suggest that there is meaningful impact to be had on the part of the volunteer.  
Measurement  of  impact  on  the  volunteer  in  this  regard  could  be  achieved  through  self‐
evaluation by the volunteer pre and post placement. 
Cross‐cultural exchange and a global perspective 
A significant potential impact on the individual can come through the opportunity for cross‐
cultural exchange that the volunteer experience can entail.  The benefit of this process can 
to some extent be determined by the attitudes of volunteers themselves. They need to be 
patient  and  open  to  the  new  experiences,  ready  to  learn  and  slow  to  judge.    A  very 
extensive  literature on personal  attitudes  in  development practitioners  already exists  and 
has  been  very  influential  in  work  to  promote  meaningful  community  participation  in 
development.    Influential  authors  in  this  area  such  as  Robert  Chambers  talk  of  a  new 
professionalism whereby the superior knowledge of the professional outsider is subservient 
to  the  local  (Chambers 2005).    The  impact of  the experience on a  volunteer  and on  their 
host can be improved if expectations and attitudes are managed more effectively.  The neo‐
colonial discourse prevalent in much of the volunteer industry has not helped in this regard.  
The perception exists that volunteers with their western knowledge and education can play 
a  ‘saviour’  role.    Certainly,  an  attitude  of  superiority  is  evident  in  some  volunteers  who 
believe that they have the answers, and do not necessarily understand the context in which 
they are operating (Erikson Baaz, 2005).  This is not to argue that the volunteer can’t have a 
view on a situation e.g. corporal punishment  in schools, only  that  they critically  reflect on 
the validity of that view. 
Equally,  contact  with  a  resource‐poor  community  in  a  developing  country  can    give  an 
individual volunteer a greater understanding of global  inequalities and power, but also on 
different ways of living.  It has become a well‐research cliché for the returning volunteer to 
say  ‘well  they were  so  poor  but  everyone was  happy!’;  yet  beneath  the  triteness  of  the 
expression are deeper questions of cultural and sustainable development.  The volunteer of 
today  is  the  community  activist,  CEO  or Government Minister  of  tomorrow  and  they  can 
shape the attitude of society to move beyond the neo‐colonial myths.  This is certainly one 
of  the  intentions  behind  the  British  Government’s  recent  support  of  volunteer  tourism 
initiatives such as Platform2‐ a programme aimed at disadvantaged young people in the UK 
to enable them to volunteer overseas (add link to platform 2). 
7 
 
Therefore in returning to our question of how to enhance impact‐ in this regard preparation 
of  the volunteer  can emphasise attitudes and  skills.    It  should also  introduce  them to  the 
contextual background of the setting.  In this regard good local support staff/volunteers can 
be crucial to helping a volunteer to manage their placement.  Again this could be measured 
through a  self‐evaluation or  critical  reflection by  the volunteer.   We use  the  term  ‘critical 
reflection’ here in the sense indicated in Kolb’s learning cycle as it requires experience to be 
related  to  theory.    So  when  a  volunteer  asks  themselves:  ‘did  I  make  a  difference?’  the 
answer they give is at least informed by some understanding.   There is also potential in this 
regard  for  education  providers  to  link  volunteer  tourism  to  assessment  that  promotes 
critical and reflective learning. 
Impact on the Host Community 
One of the more problematic aspects of talking about volunteer tourism is that most of the 
literature and criticism of volunteer tourism comes from research on the experience of the 
volunteer rather than on the host community (Mdee & Emmott 2008). The crux of the neo‐
colonialist argument is that short term volunteering or volunteer tourism has no benefits for 
the host community. VSO argue that some placements are “badly planned” and “spurious” 
(2007),  but,  assuming  this  is  true  (and without doubt  it  is  true  that  some placements  are 
badly  planned  and  spurious),  does  that  mean  there  is  a  negative  impact  on  host 
communities? Or,  is  it simply that short term volunteer tourism is somewhat less effective 
than its purveyors claim; or that it fails to lift communities out of poverty? We would like to 
assert  that  volunteer  tourism or  the  efforts  of  individual  volunteers  are  highly  unlikely  in 
themselves  to  ‘lift’  people  out  of  poverty.    That  said‐  neither  will  the  activities  of  VSO, 
although their experienced and highly prepared volunteers will make a contribution to the 
collective effort of development in any particular context. 
We  could  certainly  begin  to  understand  the  characteristics  of  volunteer  tourism  on  host 
communities  with  the  following  categories:  effective,  ineffective  and  exploitative.  These 
categorisations are developed from short periods of ethnographic research in Tanzania and 
Cambodia but need to be strengthened with  further research.   They are outlined here  for 
the purpose of debate. 
An effective volunteer scheme uses the money paid by volunteers to run their organisation 
in  the  host  country  and  also  to  fund  their/other  development  projects.    They will  have  a 
long‐term presence in those communities and will employ a majority of local staff (including 
in  key  decision‐making  positions.)  Volunteers  may  be  matched  with  local  counterparts 
(often students wanting to  learn English).   They will work on projects and  in organisations 
where specific tasks have been defined for them.  The organisation will manage volunteer’s 
expectations and perceptions through training and support.    In this way volunteer tourism 
can contribute to supporting  local  livelihoods (and many volunteers disregard this aspect).  
It  is  highly  unlikely  that  any  short‐term  volunteer  will  see  for  themselves  large 
developmental benefits.  Even if you build a classroom today you don’t know if there will be 
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sufficient teachers to staff  it.   The longer a volunteer stays the more likely they are to see 
and to understand the impacts of their engagement e.g. their class becomes more proficient 
in  English,  or  the  funding  proposal  they  have  been  writing  wins  support.    In  effective 
organisations volunteers are prepared for  interaction with the community, not necessarily 
that they following prescriptive rules of behaviour but at least so they can greet and thank 
their hosts.  Communities are themselves not homogenous and ‘rules of behaviour’ are also 
often a point of  debate  (Mdee 2008).    The process of  cross‐cultural  exchange  can enable 
such debates to happen in a community.   Volunteers should not believe that communities 
exist in reified bubbles of ‘tradition’.  A more controversial question at this point might also 
raise  the  ‘mission’ of  the organisation.   A proselytising  religious mission organisation may 
offer highly effective volunteer placements in relation to these criteria.  A private company 
may also be able to contribute to effective development  if  it’s partners appropriately with 
local NGOs and enables them to access revenue for their projects and not  just  for hosting 
the volunteer. 
Those  that  are  ineffective may  be  so  for  a  number  of  reasons;  there may  be  inadequate 
communication between host and sender, poor planning of volunteer activities, or a poor 
grasp of  development  issues by host,  sender,  or  both.  In  the  case of  the  latter, we  see  a 
danger  in  volunteer  operations  being  set  up  by  the  DIY  developers,  people  with  little 
experience  of  development work  but with  the  laudable  urge  to  ‘do  something’, who  can 
now easily and relatively cheaply (through cheap flights and email) begin operations. They 
may,  for example, concentrate on building  infrastructure without community participation 
and without employing locally or set up orphanages without understanding the policy of the 
government is to support children within a family setting. They will be welcomed in by host 
communities who see potential for gaining access to resources, and potentially  local elites 
may exploit  the situation  for  their own benefit  (add  reference here)   This  type of  scheme 
may  be  run  by  profit  or  not‐for‐profit  organisations.    It  should  be  noted  also  that many 
schemes can begin  ineffectively but may become effective  through a process of sustained 
engagement in that location.  
 Exploitative schemes may, and most likely will, fit into some or all of the above categories, 
however these schemes tend to charge the volunteer several thousand pounds for what is, 
in effect, a holiday, which offers to “contribute towards a bright future” or “build futures”. 
Exploitative schemes are not development focused; instead, they are motivated by profits, 
which can be readily made from what is a rapidly growing market.  
Exploitative schemes are generally run by private companies on a profit making basis and at 
present so mechanism exists through which to judge their claims of ‘making a difference’. . 
This is not to say, however, that exploitative schemes are either damaging host communities 
or  morally  illegitimate;  they  are  exploitative  because  they  use  the  promise  of  ‘making  a 
difference’ and underdeveloped communities to extract profits. If the volunteer is aware of 
this, and the host community  is not harmed (and presumably there will be some marginal 
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economic gains e.g. $100 paid to a school to host a volunteer), then the market will dictate 
the demand for volunteer tourism placements. A question for further research is this: If all 
young people who undertake short term volunteer placements in developing countries were 
aware of the crucial distinction between private and social enterprises  in the market, how 
many would continue to choose such schemes? 
As recruiting a paying volunteer is certainly a market transaction, then we accept that it can 
be  a  profit‐making  enterprise.  In  this  sense  there  may  be  an  argument  that  a  social 
enterprise model might be an optimum arrangement for both balancing social and financial 
imperatives.    The  Cabinet  Office  defines  social  enterprise  as  “businesses  with  primarily 
social objectives whose surpluses are principally reinvested for that purpose in the business 
or community, rather than being driven by the need to maximise profit for shareholders and 
owners” (DTI, 2002, p.7). If a placement provider is driven by social aims, rather than private 
profit, then it would be paradoxical to suggest that they are exploitative. However, there is a 
great deal of debate in recent literature about the merits of social enterprise in both service 
delivery and as a means of enhancing community development and reducing poverty. While 
governments  and  donors  are  increasingly  turning  to  social  enterprise  as  a  means  of 
capturing the ability of markets to generate social development, its impact and ability to do 
this  is highly uncertain  (Toner,  Lyne and Cornelius, 2008, p.149).  Social enterprise has, on 
the one hand, gained pragmatic and moral legitimacy among stakeholders, yet on the other 
empirical evidence of its enhancement of social outcomes is scant (Dart, 2004, pp.417‐418). 
Unfortunately, analysis of social impact by social enterprise is difficult to measure. We know 
they have to demonstrate ‘added value’, but no universally accepted method of measuring 
this  has  emerged.  This  paper will  not  go  into  detailed  discussion  of  these  as  this  can  be 
found elsewhere  (see  for example, Toner, Ryan and Lyne, 2008, Nicholls, 2005), however, 
among favoured methods are social auditing, the balanced score card and social return on 
investment  (SROI).  While  SROI  is  the  most  comprehensive  measure,  based  on  cost‐
effectiveness calculations, it is a complex tool to operate and beyond the capability of many 
social enterprise personnel, who would require specific training in using it effectively (Ryan 
and Lyne 2008).  For  this paper, and  the  recommendations  it makes  later, we will have  to 
accept social auditing as an imperfect model of measuring social impact. Organisations such 
as Traidcraft and Furniture Resource Centre publish social accounts, which “set out progress 
against  specific  strategic  objectives  such  as  number  of  people  employed  or  those  given 
additional  healthcare  or  educational  benefits”  (Nicholls,  2005,  p.9).  They  are  imperfect, 
however, because they are not able to quantify beyond a headline figure the value of social 
impact.  That  said,  social  auditing  is  a  simple  and  relatively  effective  way  for  social 
enterprises to measure their own impact, without the help of external parties, or complex 
calculations (as with SROI), which, as we will show later on, of great practical value. 
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Towards an audit process for volunteer tourism 
This  chapter  has,  thus  far,  demonstrated  that  volunteer  tourism  is  a  rapidly  growing,  but 
inherently  problematic  market.  It  is  relatively  new,  comparatively  ill  researched  and 
completely  unregulated. While  we  aim  to  contribute  to  the  debate  regarding  short  term 
volunteer  tourism,  its  primary  objective  is  to  outline  a  possible  solution  to  many  of  the 
problems detailed above; one that avoids the neo‐colonialist critique, prevents exploitation, 
both of host communities and volunteers, ensures a meaningful and sustainable impact, and, 
most of all,  is development orientated.   The  ideas outlined below extrapolate  from Mdee 
and Emmott’s argument and starts from the case of fair trade certification as an intellectual 
and practical basis for discussion.  
1) Fair Trade Labelling  
Fair  trade  labelling,  certification  and  the  ‘movement’  surrounding  it  are  now  well 
established. From its foundations in the late 1980s it has mushroomed, with the market for 
fair  trade  goods  in  the UK  consisting  of  over  1500  products with  a  value  of  £290 million 
(fairtrade.org 2009). It has grown quickly and become so well established because retailers 
realised there was a demand for it; a niche market for ethical consumption which they could 
benefit  from  if  they collaborated with one another. On the other hand,  leading charitable 
organisations, such as Oxfam, World Development Movement and Christian Aid were also 
involved in the early development of fair trade. This meant that, in its early stages, the fair 
trade movement was both consumer and producer driven and was as such able to engage 
stakeholders.  
It  has  a  relatively  simple  organisational  structure.  All  fair  trade  products  come  under  the 
umbrella  of  the  fair  trade  labelling  organisation  (FLO).  Beneath  this,  there  are  national 
initiatives, which are in charge of licensing producer groups to ensure they have a transparent 
and democratic structure, while at the same time negotiating a higher (‘fairer’) price for their 
products. The FLO’s board  is made up of  six national  initiative  representatives,  four producer 
reps  (one  from  Asia,  two  from  Africa  and  one  from  Latin  America),  one  alternative  trade 
organisation rep and one business rep, ensuring representation for all stakeholders. Each group 
elects  its  representatives  and  the  board  meets  quarterly.  The  FLO  negotiates  and  agrees 
standards with national initiatives and then enforces them by inspecting producers and auditing 
supply  chains.  Standards  enforced  by  the  FLO  come  under  three  headings:  Producer 
organisational  requirements,  sustainable  production  requirements  and  trade  standards.  The 
rigorous  standards  applied  by  fair  trade  are  all  designed  to  guarantee  the  best  deal  for 
producers, even if this means that they have to change their operational practices in order to 
become certified (Nicholls and Opal, 2005).  
The  fair  trade  movement  has  certainly  grown  rapidly,  but  does  this  demonstrate  a  genuine 
positive step toward economic and social development in developing countries, or a ‘fad’ driven 
by well meaning, but ineffective and ultimately aloof consumers in developed countries? Whilst 
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there are no panaceas  in development,  there  is  some evidence at  the micro  level  to  suggest 
that  fair  trade has had a positive economic and social  impact.  In  surveying  the  impact of  fair 
trade in livelihoods vulnerability in coffee producers in Nicaragua, Bacon shows that fair trade 
“can  help  reduce  livelihood  vulnerability  to  the  crisis  in  conventional  coffee markets”  (2005, 
p.508). Elsewhere,  there are numerous examples of  tentative support  for  fair  trade, either at 
the conceptual level (see, for example, Reynolds, 2009) or on a micro level (Murray et al, 2003, 
Nicholls and Opal, 2005). 
Fair  Trade Certification has generally been  limited  to  food products.    In  relation  to  volunteer 
tourism  perhaps  the  activities  of  the  ‘Year  Out  Group’  for  example  show  a  process  of 
‘certification’ of gap year providers with their process of membership and limited external audit 
and scrutiny by an approval committee.  However, their criteria are largely based on regulation 
of volunteer  travel as a consumer experience  for  the volunteer and have no consideration of 
the impact on the host community. 
Fair  Trade  is  also  now  criticised  as  being  too  costly  and  restrictive  with  the  benefits  of 
certification  being  too  marginal  ODI  report).    Certainly  membership  and  certification  of 
producers  has  kept  many  out  of  fair  trade  certification  despite  their  potential  development 
impact.  This  is  because  the  producer  bears  the  cost  of  compliance  and  high  costs  have  kept 
small developing country producers out of fair‐trade labelling schemes.  This is also the case for 
small organisations in relation to membership of bodies such as the Year Out Group.  
ii) Good for development label 
One recent  response  to  the narrow, costly and exclusive nature of  fair  trade certification has 
been the suggested creation of a ‘Good for Development’ label (ODI 2008).  Under this model 
the cost for producers  is argued to be zero and  is borne by the  importers.   The  judgement of 
when a product is ‘good’ for development is determined by a broad view of development that 
assesses the value of increasing trade in specific commodities or products. If volunteer tourism 
were  to  adopt  a  ‘good  for  development’  label  the  potentially  developmental  aspects  of  the 
experience (ranging from the personal development of the volunteer to the provision of  local 
employment) could be specified.  Under the suggested good for development label, this would 
be a process of self‐certification with different levels of accreditation (ODI 2008).  In the case of 
Volunteer Tourism this would be a cost borne by  the agent arranging  the package.   This may 
have  knock  on  effects  for  organisations  based  in  developing  countries  who  directly  market 
themselves to volunteers but might still be of sufficiently  low cost.    It could also be used as a 
training tool with organisations to help them think through their development impact.  
iii) Self‐Certification‐ a Responsible Volunteering Association (ReVA) 
This  section  outlines  a  proposal  for  the  creation  of  a  Responsible  Volunteering  Association 
(ReVA) which was  developed  by  a  small UK  volunteering NGO  (Village‐to‐Village)  based  on  a 
literature of  current practice and discourse  in  the  sector. The  scheme  is only at a  conceptual 
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stage and is used here to think through the possibilities. ReVA would in effect be a certification 
body  that would  establish  ‘standards’  of  practice  in  the  area of  voluntourism.   Organisations 
could  then apply  to  join ReVA on  the basis of a  self‐audit against  the standards which would 
build  in progression  (bronze, silver, gold).   This  is similar  to the  ‘Good for Development’  label 
outlined  above.    The  aim  is  to  educate both  consumer  and participants  as  to what might  be 
‘good  for development’.  This would allow potential  volunteers  to  compare  ‘general’  schemes 
which  are  ostensibly  geared  towards  poverty  reduction,  and more  specific  schemes,  such  as 
specific areas of conservation. It is proposed that ReVA be set up as a membership organisation, 
with  fees  associated  upon  joining  and  on  a  per  volunteer  basis.  In  return,  joining  members 
would become accredited. Once accredited, members would use a trademarked logo on their 
promotional  information  and  in  their  marketing.  Standards  would  be  set  and  agreed  upon 
relating  to  what  information  would  need  to  be  displayed  on  organisations’  websites.  There 
could  also  be  different  levels  of  accreditation,  based  on  how  well  each  placement  provider 
meets the given criteria.  
 
The  aim  of  ReVA  is  to  solve  the  problems  of  exploitative  and  ineffective  schemes,  discussed 
earlier, and to ensure economic and social benefits of short term volunteering can be utilised in 
communities  in  developing  countries.  Ineffective  schemes  will  be  guided  to  improve  their 
operations  in order  to meet  the organisation’s  specifications. They will need,  for example,  to 
have open  and demonstrable  lines  of  communication  and  a  long‐term  relationship with  host 
organisations  and  communities;  sound  planning  of  each  volunteer  placement,  impact 
assessments, matching and selective volunteer recruitment processes and an understanding of 
wider development issues. ReVA will only be open to development‐oriented organisations and 
social  enterprises.  This  is  designed  to  actively  promote  development  focused  volunteer 
schemes and bring  them to  the  forefront of potential  volunteer consciousness. By promoting 
development  focused  volunteer  schemes,  it  is  hoped  that  ReVA will  answer  critics who have 
labelled volunteering as “neo‐colonialism”. This  is because,  rather  than being a dominance of 
western  power  and  influence,  as  in  the  neo‐colonial  argument,  placement  providers  will  be 
those who are locally owned and managed, or who have genuine community links. 
If planned and managed carefully, it is our belief that short placements of as little as four weeks 
can  be  of  real  benefit  to  host  communities.  This  is  in  contrast  to  certain  scholars  and  good 
quality  volunteer  scheme  providers who  argue  that  such  short  schemes  have  little  effect  on 
host communities. For example, an English teaching placement, which must carry on for a long 
period of  time, would be  suitable  for  a  short  term volunteer as  long as  there  is  a  syllabus  in 
place and once one volunteer goes another one can replace them, continuing where they left. 
By doing this, assuming the programme is run by a local organisation, the community is placed 
at the centre of the scheme, yet the volunteer will still both benefit and make a positive impact.   
Practical Issues – Beneficiaries 
There have been other attempts at regulation, certification and good practice guidelines before 
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in  volunteer  tourism  (See,  for  example,  Comhlamh,  2006)  and  to  that  end,  ReVA  does  not 
pertain to be something new. However, none before have gone to lengths this does, and, more 
significantly,  none  have  had  to  host  community  as  their  main  beneficiary.  Therefore,  the 
primary target group to directly benefit from this proposal will be host communities. In order to 
become  accredited,  sending  organisations  and  host  organisations will  have  to  be  community 
focused. By being community  focused, sending and host organisations will be able  to  identify 
the need of  their communities and target volunteering  to alleviate problems.  In addition,  the 
placement will be designed so the volunteer brings added value, rather than doing jobs which 
local people are capable of doing. This  is possible  in a number of areas, not  least  the English 
teaching example, mentioned above. Finally, by being locally ‘owned’, placements will facilitate 
a cultural exchange, rather than an  imposition of western values. While defending short term 
volunteering against accusations of neo‐colonialism, cultural exchange also helps the volunteer 
enhance  their  soft  skills  and  cross‐cultural  awareness,  an  important  benefit  of  volunteering, 
highlighted earlier.  
The Volunteer 
The  Volunteer  will  benefit  because  they  will  be  more  able  to  make  clear  choices  in  their 
selection  of  a  volunteer  scheme.  Organisations  participating  in  ReVA  should  present  full 
information on what impact the volunteer is expected to have. The volunteer will then be able 
to  make  a  distinction  between  different  types  of  scheme,  something  which,  at  present,  is 
difficult  to do.   For example,  if a volunteer  is keen to work on conservation projects,  sending 
organisations will be required to demonstrate both what conservation work the volunteer will 
be  engaged  in,  what  the  intended  impact  of  the  scheme  is,  as  well  as  more  remedial 
information regarding what support is available in country. They should also be able to see an 
example breakdown of how their money will be spent. All of this will allow volunteers to make 
more  informed  choices  about which  volunteer  scheme  suits  them,  and which  is more  in  line 
with their desired impacts. Thanks to greater provision of information and project planning, the 
volunteer will  have a  greater  knowledge of  the development  issues which  face  the  region  to 
which they are travelling. This will both broaden their knowledge and give them a more realistic 
picture of their contribution.  
There  is,  at  present,  no  shortage  of  choice  for  the  volunteer  when  selecting  a  placement. 
However, it can be difficult to know what the day to day routine will be on placement and what 
its  impact  (both on an  individual and community  level) will be. ReVA presents an opportunity 
for placement providers to identify to potential volunteers what skills they will gain in terms of 
personal  development,  cross  cultural  experience  and  global  perspective,  which,  as  identified 
earlier,  are  the  main  ways  in  which  and  individual  develops.  By  giving  volunteers  this 
information,  their  expectations  will  also  be  managed  more  successfully.    Evidence  exists  of 
volunteers  being  underprepared  and  having  over  ambitious  expectations  of  what  will  be 
achieved during their placement (Mdee and Emmott, 2008) By labelling volunteer schemes, this 
expectation  can  be more  successfully managed,  volunteers  can  align  their  placement  choice 
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with  their  own  personal  development,  and  can  choose  an  impact  area  which  suits  their 
interests. 
The Sender 
The  sending  and  host  organisations  are  also  intended  beneficiaries.  First,  by  way  of 
definition, the sending organisation (sender) is usually the UK (or other developed country) 
based  organisation  which  recruits  the  volunteer.  This  is  the  volunteer’s  initial  point  of 
contact.  The  host  organisation  is  the  developing  country  organisation who  the  volunteer 
works for during their placement.  
Much of the burden of ensuring that the many checks and criteria involved in joining ReVA is 
placed on the sender. This raises the important question of how will the sender benefit from 
this? Firstly, once certified,  the  sender will be allowed  to use  the  label, which  shows  that 
they  are  ReVA  accredited.  Use  of  this  label  will  give  the  sender  an  advantage  over  non‐
accredited schemes because potential volunteers will associate the label with a good quality, 
development focused scheme which also protects their needs. Furthermore, senders will be 
keen to develop in this way, as if they are truly community focused, their development will 
inherently bring benefits for their target communities.  
 
There  will  be  clear  lines  of  communication  which  allow  the  host  to  access  suitable 
volunteers. They will also be able to make contact with the volunteer prior to the placement. 
This will allow for better preparation for all stakeholders, but will mean that the volunteer 
can  come equipped.  Like  the  sending organisations,  hosts will  need  to be well  organised, 
with clear decision making structures and accountability in their operations. Once again, as 
the  overall  aim  is  to  benefit  the  community,  genuine  organisations will  see  an  alignment 
between their interests, and those of the community.  
 
ReVA, then, is a coming together of all stakeholders involved with short term volunteering 
to  ensure  that  the  volunteer  gets  a  fair  deal  and  the  developmental  needs  of  the  host 
community  are,  in  some  way,  met.  To  reiterate,  the  aim  cannot  and  should  not  be  to 
promote short term volunteering as a wide ranging development solution, rather to see it as 
a beneficial activity. There are a number of ways this can occur. By ensuring local ownership, 
people  and  communities  can  use  their  local  area  as  a  means  to  secure  the  revenues 
associated with tourism. Rather than sustain a skewed distribution of volunteer providers in 
developed countries, ReVA attempts to facilitate  local communities’ use of their  livelihood 
assets in the trend for volunteer tourism. Given the current size of the market, the predicted 
growth,  and employer gravitation  towards  soft  skills,  there  is  good  reason  to believe  that 
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volunteer  tourism  provides  a  sustainable  enterprise  opportunity  for  host  communities, 
which again can be facilitated through ReVA. This argument can be seen as one which can 
re‐orientate  the  market  from  its  present  ‘neo‐colonial’  position,  to  one  which  ensures 
volunteer tourism is pro‐poor, and representative of the people in host communities. 
 
Conclusion 
 
We  have  argued  a  current  emphasis  in  the  early  literature  on  volunteer  tourism  has 
focussed on the consumer experience of the volunteer.  This is highly problematic in that it 
tends  to  overlook  the  potential  collective  benefit  of  volunteer  tourism  for  developing 
countries, given that it has can (when operated in the ‘right’ way ) be highly pro‐poor.     In 
this chapter we deconstructed the benefits of volunteering to those for the volunteer and 
those  for  the host community. Our analysis of benefits  in host communities  is based on a 
background  in  research  into community development  rather  than  the  tourism market but 
also direct experience in supporting volunteer tourism in Tanzania.  However, the question 
of how volunteer tourism can benefit host communities does need further researcher.  
We have argued that development‐oriented volunteer tourism providers (be they NGOs or 
private  enterprises)  can  bring  benefits  to  the  host  community  but  we  must  not  fool 
ourselves that the primary benefit is necessarily the labour of the volunteer.  This is not to 
say  either  that  an  individual  volunteer  cannot  make  a  difference,  they  can,  but  the 
‘difference’ that they make has to be properly contextualised and understood by both host 
and volunteer  Instead, by focusing on the volunteer and the community as separate entities, 
we  were  able  to  see  different  impacts.  The  benefits  to  the  volunteer  are  identified  as 
personal development,  cross cultural experience and global perspective, all of which have 
the potential  to build  the  ‘soft  skills’.  The possibility  for  overseas  volunteering  to build  in 
processes of critical self‐reflection would certainly make it useful as part of Higher Education 
programmes.  
In a previous article, Mdee & Emmott, (2008) explored the question of whether a fair trade 
label  would  make  sense  for  improving  the  development  impact  of  volunteer  tourism.  
However,  the  cost  and  exclusive  nature  of  such  schemes  did  not  seem  appropriate.  
Therefore we drew on the recent idea of a ‘good for development’ label in order to explore 
how  a  Responsible  Volunteering  Association  might  effectively  promote  good  choices  by 
volunteers,  manage  their  expectations  and  maximise  benefits  to  the  organisations  and 
communities  that  host  volunteers.    This  is  very  much  a  work  in  progress  and  requires 
support from high level stakeholders in order to be recognised and adopted.  
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